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1 Vorstellung Projekt und Forschungsinstitute

DRUSEC

DRUSEC (Drugs and Urban Security) ist ein ANR/BMBF-gefordertes deutsch-franzdsisches For-
schungsprojekt (Laufzeit: 2017-2020), geleitet durch Dr. Bernd Werse (Goethe-Universitat Frankfurt)
und Dr. Mélina Germes (CNRS PASSAGES, Bordeaux). Das Projekt untersucht stadtische Drogenpo-
litik(en) mit dem Ziel, die Sicherheit von Drogenkonsument*innen und Anwohnenden zu verbessern.
Hierzu wurden ethnographische Beobachtungen und qualitative Interviews mit Expert*innen, Anwoh-
nenden und Konsumierenden gefihrt. Fir die Interviews mit Drogenkonsument*innen aus offenen
Drogenszenen wurde die qualitative Forschungsmethode des Emotional Mapping entwickelt, um mehr

Uber die sozialrAumliche Umwelt der Personen zu erfahren (Klaus/Germes 2019).

ISFF

Das Institut flr Suchtforschung (ISFF) an der Frankfurt University of Applied Sciences in Frankfurt am
Main sieht seine Aufgabe darin, Sucht in ihren verschiedenen Erscheinungsformen sowie die mit ihr in
Zusammenhang stehenden gesellschaftlichen und politischen Implikationen sozialwissenschaftlich zu

erforschen.

CDR

Das Centre for Drug Research (CDR) wurde 2001 als Einrichtung der sozialwissenschaftlichen Dro-
genforschung gegrindet. Es ist dem Institut fir Sozialpadagogik und Erwachsenenbildung an der
Goethe-Universitat in Frankfurt angegliedert. Das CDR verknipft empirische Forschung mit akademi-
scher Lehre. Mit dem seit 2002 durch die Stadt Frankfurt geforderten Monitoring-System Drogentrends
(MoSyD) werden Entwicklungen im Bereich des Konsums psychoaktiver Substanzen und neue Kon-
sumtrends in Frankfurt am Main erfasst und analysiert. Zudem arbeitet das CDR an unterschiedlichen
drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten zu Themen wie Online-Drogenhandel, medizinischer Kon-

sum von Cannabis und offene Drogenszenen in lokalen Settings.

Kooperation

Bereits in den Emotional-Mapping-Interviews des DRUSEC-Projektes wurden sehr bereichernde Er-
fahrungen gemacht. Daran ankniipfend wurde das Konzept des Workshops ,Partizipatives Mapping*
mit Drogenkonsumierenden entwickelt. Zuerst erprobt wurde diese Methode im Sommer 2019 in ei-
nem Workshop in Berlin. Dieser entstand in einer Zusammenarbeit der Projekte DRUSEC und
NUDRA (Fixpunkt gGmbH). Unter der Moderation von Mélina Germes, Francesa Guarascio, Christian
Herrgesell und Luise Klaus entwarfen mannliche Drogenkonsumierende Karten zu ihrer idealen Stadt
in Bezug auf finf unterschiedliche Themen (Wohnen, Mobilitét, Sicherheit, Drogenkonsum und Ge-
sundheitsversorgung). Im November 2019 fand zudem ein zweiter Mapping-Workshop in Berlin mit
drogenkonsumierenden Frauen statt, Mitwirkende waren Mélina Germes, Francesca Guarascio und

Jenny Kinkel.

Der vorliegende Bericht ist an diejenigen der Berliner Workshops angelehnt und auf den Kontext des
Frankfurter Workshops angepasst. Als weitere Schritte planen die Projektmitarbeiterfinnen eine ge-
meinsame Ausstellung der in den Workshops erarbeiteten Karten in Berlin im April 2020 sowie in

Frankfurt im Sommer 2020.



2 Partizipatives Mapping

Das Partizipative Mapping ist ein von der Stadtforschung entwickeltes Instrument, das durch Fokus-
Gruppen Karten erarbeitet, in denen bestimmte Themen visualisiert werden. Auf diese Weise kdnnen
beispielsweise lokale Gemeinschaften ihren Lebensraum auf einer Karte darstellen, um so Problem-
felder zu ermitteln und mdogliche Lésungen und alternative Raumnutzungsmaoglichkeiten zu erstellen
(Kollektiv Orangotango+ 2018). Im Rahmen der Workshops haben wir das Partizipative Mapping ge-
nutzt, da es sowohl auf die spezifischen Herausforderungen von marginalisierten Drogenkonsu-

ment*innen eingehen kann, als auch ein effizientes Kommunikationsmittel ist.

Gerade in der Suchthilfepolitik und in der Suchtforschung hat diese Methode gegeniiber den gangigen

Kartierungsmethoden eine Reihe von Vorteilen:

o Wir nutzen das Wissen von Konsument*innen als Expert*innen: Durch die Anwendung der Metho-
de des Partizipativen Mappings werden die Erfahrungen der Konsument*innen selbst als Informati-
onsquelle genutzt. Die dadurch erhobenen Daten unterscheiden sich von jenen, die ansonsten uber
AuRRenstehende — wie etwa Anwohner*innen — bezogen werden. Diese kdnnen nur berichten, was
sie von aul3en beobachtet haben. Die Daten des Partizipativen Mappings unterscheiden sich auch
von Daten, die von unterschiedlichen Behorden erhoben werden und ergdnzen diese an entschei-
denden Stellen. Wahrend die behdérdlichen Daten vorrangig die Aktivitat dieser Behérde selbst (etwa
der Polizei, eines Amtes oder einer Suchthilfeeinrichtung) abzeichnen, bilden die mit den Konsu-
ment*innen erhobenen Daten Aktivitdten und Bedurfnisse ab, die bisher nur selten beachtet werden.

eDie Karten prasentieren qualitative Daten: Es werden keine bloRBen Quantitdten dargestellt, die es
noch zu interpretieren gilt, sondern das Dargestellte ist schon Ergebnis einer Analyse und einer kol-
lektiven Verhandlung. Eine durch Partizipatives Mapping erstellte Karte nutzt die Ergebnisse einer
Analyse und einer kollektiven Verhandlung und vermindert dadurch das Risiko von Fehlinterpretatio-
nen.

eDie Karten bieten Handlungsvorschlage fir die Stadtplanung: Die auf den Karten dargestellten
Ergebnisse des Workshops bieten konkrete Vorschlage verschiedener Malinahmen an, die genutzt
werden kénnen, um sowohl die Lebenssituation der Konsument*innen zu verbessern, als auch eine
grundlegende urbane Lebensqualitat gewahrleisten zu konnen. Anders als gewohnliche Kartierungs-
prozesse, die ihre Empfehlungen aus scheinbar objektiven Kriterien ableiten, werden beim Partizipa-
tiven Mapping tatsachlich nur relevante MalBnahmen herausgestelit.

e Die Einbeziehung der Konsument*innen schafft eine neue Ebene des Austauschs: Das gemeinsa-
me Diskutieren auf Augenhdhe hat sowohl eine positive Wirkung auf den Kartierungsprozess und
das Kartierungsergebnis selbst als auch auf die Szene der Konsumierenden, die viel zu selten gehdrt
wird. Das Partizipative Mapping erdffnet die Moglichkeit, gemeinsam mit den Teilnehmenden an ei-
ner Verdnderung der gemeinschaftlichen und urbanen Lebensqualitat zu arbeiten und am Zusam-

menleben in der Szene und in der Stadt mitzuwirken.

3 Ziele

Ziel des Workshops ist es, eine Reihe stadtplanerischer Malinahmen vorzuschlagen. Einerseits sollen

diese MaRnahmen Probleme und Herausforderungen marginalisierter Drogenkonsument*innen adres-
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sieren, andererseits soll damit ein Beitrag zur Gewahrleistung und Verbesserung der Lebensqualitat
aller Bewohner*innen der Stadt geleistet werden. Es wurde ein partizipativer Ansatz gewahlt, um die
Drogenkonsument*innen miteinander in einen Dialog zu bringen und gemeinsam anwendbare Ldsun-
gen zu erarbeiten. Dabei soll der Workshop einen geschiitzten Raum bieten, in dem die Teilnehmen-
den keine Sorge vor méglichen Konsequenzen haben missen und so die Mdéglichkeit haben, sich

offen zu auRern und ihre Erfahrungen und Ansichten zu thematisieren, die sonst kein Gehdr finden.

Die vorherigen Erhebungen im Rahmen des DRUSEC-
§ Projektes haben gezeigt, dass die Position von Drogen-
o konsument*innen im urbanen Raum von vielféaltigen

Wﬁ%g Uglﬁ Ausschlissen, Diskriminierungen und Verdrangungser-
fahrungen gepragt ist. Viele Konsument*innen haben

‘W@ER ﬂ weder Zugang zu Privatrdumen, noch kdnnen sie sich
{ ungestort im 6ffentlichen Raum bewegen, da sie oftmals
als Sicherheitsrisiko etikettiert werden. Dabei sind sie
selbst jeden Tag Aggressionen und Konflikten ausge-
setzt. Andererseits sind die Konsument*innen ebenfalls
urbane Subjekte, die aufgrund ihrer Alltagserfahrungen
eine wertvolle Perspektive auf die (drogenpolitischen)

Geschehnisse der Stadt geben und aufgrund ihres Er-

fahrungswissens einen einzigartigen Beitrag leisten

kénnen. In der Stadt- sowie in der Suchtforschung kann

das Forschen mit marginalisierten Drogenkonsu-

Abbildung 1: Begrif3ung

ment*innen dazu beitragen aufzuzeigen, wie unter-
schiedliche Stadtpolitiken auf die Subjekte wirken und Marginalisierungsprozesse entweder verstéarken
oder abfangen kdnnen. Angelehnt an die Berliner Workshops und aufgrund unseres empirischen Wis-
sens zur lokalen Situation in Frankfurt haben wir drei stadtpolitische Bereiche identifiziert (Abb.1), die
den gelebten Raum und die Alltagserfahrungen von marginalisierten Drogenkonsument*innen in
Frankfurt besonders pragen?:

eWohnen: Wohnraum ist in Frankfurt — wie in so vielen anderen deutschen (Grof3-)Stadten — ein
knappes Gut. Steigende Mietpreise und Immobilienspekulationen filhren dazu, dass immer mehr
Menschen Probleme haben, bezahlbaren Wohnraum in der Stadt zu finden. Fiir Drogenkonsumie-
rende, als eine mehrfach marginalisierte (z.B. Drogenkonsum, obdachlos, hafterfahren, ...) Bevolke-
rungsgruppe, ist die Situation haufig besonders problematisch. Aufgrund ihrer kriminalisierten Le-
bensbedingungen und der dadurch bedingten zumeist problematischen finanziellen Lage hat fast die
Hélfte der Drogenkonsumierenden keinen Zugriff auf einen eigenen geschitzten Wohnraum: Laut
der MoSyD-Szenebefragung befanden sich 45% der Interviewten Szeneangehoérigen Frankfurts
2018 in einer prekdren Wohnsituation (20% obdachlos, 25% in Notschlafunterkunft) (Werse et al.
2019: 19). Daher haben wir den ersten Workshop-Tag dem Thema ,Wohnen* gewidmet.

1 Die Auswahl dieser drei Themenfelder bedeutet allerdings nicht, dass daneben nicht noch weitere Themen
relevant sind und in einem weiteren Workshop zu diskutieren wéaren.
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eDrogenkonsum: In Bezug auf die Drogenpolitik galt Frankfurt lange Zeit als eine der fortschrittlichs-
ten Stadte Deutschlands. Bereits in den 1990er Jahren wurde hier der erste Drogenkonsumraum
(DKR) Deutschlands (sowie einer der ersten Europas) erdffnet und somit der drogenpolitische An-
satz der Schadensminderung verfolgt. Seit dieser Zeit hat die Drogenszene sich jedoch maRgeblich
verandert. Nicht nur ist das Durchschnittsalter der Konsument*innen kontinuierlich angestiegen, auch
die Konsumformen haben sich gewandelt. Crack, welches im Gegensatz zu Heroin iberwiegend in-
halativ konsumiert wird, ist spatestens seit 2002 eine der am haufigsten konsumiertesten Substan-
zen (Werse et al. 2019). Doch nicht nur soziodemographische und substanzbezogene Veradnderun-
gen nehmen Einfluss auf die Drogenszene und die Konsumgewohnheiten der Menschen. In jingster
Zeit hat auch der bauliche Wandel im Bahnhofsviertel deren Alltag deutlich gepragt. Immer wieder
wurde in diesem Zuge auch der Drogenkonsum in einzelnen Stral3en des Bahnhofsviertels proble-
matisiert. Die derzeitigen MalRnahmen der Drogenpolitik scheinen hier — auch aus Perspektive der
Konsumierenden — selbst oft nicht die gewilnschten Bedingungen zu schaffen. Um fir die aktuelle
Situation nachhaltige Losungen finden zu kénnen, halten wir es fir unerlasslich, die Bedurfnisse der
Drogenkonsument*innen selbst zu erfassen und anhand von Kartierungen mit ihnen gemeinsam
konkrete und rdumliche Losungsansétze zu entwickeln. Dafur haben wir uns am zweiten Tag des
Workshops mit dem Thema ,Drogenkonsum® befasst.

eSicherheit: Das Thema (urbane) Sicherheit umfasst soziale Werte wie die Sicherung von Arbeits-
platzen und Wohnraum, aber auch den Schutz vor Gefahr und Kriminalitat (Laimer 2014: 5). Oft wird
in stadtpolitischen Diskursen allerdings nicht die Sicherheit aller Bewohner*innen in der Stadt ver-
handelt, sondern insbesondere die der birgerlichen Mittelschicht. Die Bedrfnisse von Personen, die
aus diesem Raster fallen, bleiben in sicherheitspolitischen Diskursen oftmals nicht nur unbeachtet,
die Lebensrealitaten der Personen werden mithin sogar als Sicherheitsrisiko fir andere Gesell-
schaftsschichten dargestellt. Zugleich sind marginalisierte Drogenkonsument*innen in ihrem Alltag
unterschiedlichen Formen von Gewalt ausgesetzt und haben oft keine Méglichkeit, sich davor zu
schitzen. Dies fuhrt dazu, dass das Sicherheitsgefiihl der Konsumierenden selbst und alltagliche
Bedrohungslagen, denen sie ausgesetzt sind, im 6ffentlichen Diskurs kaum wahrgenommen werden.
Daher war es uns ein wichtiges Anliegen, den dritten Tag des Workshops dem Thema ,Sicherheit®

zu widmen.

Um nicht bei einer bloRen Kritik des Status quo zu enden, war es unser Ziel, durch die gemeinsame
Diskussion dieser Themenfelder Vorschlage und Ideen zu entwickeln, wie bestimmte Problemlagen
produktiv bearbeitet werden kénnen. Die Ergebnisse dieser Diskussionen haben wir gemeinsam mit
den Konsument*innen kartiert. Dabei war das gemeinsame Interesse, MalRnahmen zu erarbeiten, die
fur die unterschiedlichen Akteur*innengruppen von Stédten hilfreich sein kdnnen, um sowohl geteilte

als auch unterschiedliche Bedirfnisse adressieren zu kdnnen.

4 \Vorgehensweise

Die Idee des Workshops war es, moéglichst anwendbare MalRnahmen zu entwickeln, die weder zu nah
an den bereits bestehenden Mitteln liegen, noch so weit entfernt, dass ihre Umsetzung als ,utopisch®
bewertet wird. Im Rahmen des Workshops ging es vielmehr vor allem darum, auf spezifische Beduirf-

nisse der Betroffenen eingehen zu kdnnen und innerhalb bereits existierender Strukturen zu tberle-
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gen, welche Ldsungsansétze fir alle Beteiligten, vor allem auch fir alle Nutzenden des 6ffentlichen
Raums sinnvoll erscheinen. Die Teilnehmer*innen fertigten hierfir gemeinsam Kartierungen an, auf
denen die spezifischen Bedirfnisse von Konsument*innen sichtbar werden und die konstruktive Ver-

besserungsvorschlége liefern.

In den ersten anderthalb bis zwei Stunden des Workshops wurden von den Teilnehmenden im Rah-
men einer gemeinsamen und offenen Diskussion die verschiedenen im jeweiligen Themenfeld existie-
renden Problemfelder benannt. Die offene Gesprachsrunde wurde von den Workshopleiterinnen mit
Zitaten aus zuvor gefuhrten Interviews eingeleitet, um einen thematischen Rahmen zu bieten und die
Hemmung, als Erste*r Problemfelder zu benennen, zu senken. Gemeinsam wurden daraufhin konkre-
te (stadtplanerische) Lésungsansatze gesammelt. Dann wurden die Teilnehmer*innen darum gebeten,
ihre Ideen stichpunktartig auf Notizzetteln festzuhalten (Abb. 2 a und b). Die Zettel wurden anschlie-

Rend in der Runde préasentiert.

Abbildung 2: Zeichenprozess wahrend des Workshops

Nach einer kurzen Pause wurden die unterschiedlichen Ideen und Vorschlage im zweiten Teil des
Workshops in Form unterschiedlicher Symbole von den Teilnehmer*innen auf Zetteln visualisiert (Abb.
2 a und b). AnschlieBend wurden diese auf einer Karte verortet, wobei die genaue Verortung der
Symbole jeweils gemeinsam in der Gruppe diskutiert wurde. Neben der Grundkarte des Bahnhofsvier-
tels fur jeden einzelnen der Thementage — Wohnen, Sicherheit und Drogenkonsum — gab es eine
Karte, die den gesamten Bereich der Stadt Frankfurt abbildete und eine weitere Karte, die einen ver-
allgemeinerten Grundriss eines Konsumraums darstellte. Am Ende dieser Woche stehen so funf the-
matisch und farblich unterschiedliche Karten, die tUber die alltdglichen Erfahrungen, Bedurfnisse und
Ldsungsstrategien von Drogenkonsumierenden im urbanen Raum in Frankfurt am Main Aufschluss

geben.

5 Auswahl der Basiskarten

Das Frankfurter Bahnhofsviertel ist der alltagliche Aufenthaltsort fir die Mehrheit der offenen Drogen-

szene in Frankfurt. Hier befinden sich drei von vier Frankfurter Drogenkonsumrdaumen, Notschlafun-
7



terkinfte, Substitutionsarzt*innen und weitere Angebote der Drogenhilfe. Die Anwesenheit der Dro-
genszene im Bahnhofsviertel wurde zuletzt immer h&ufiger diskutiert, wohl auch aufgrund der fort-
schreitenden Aufwertungsprozesse, die derzeit im Viertel stattfinden. Im Rahmen des Workshops lag
der Fokus deshalb explizit auf dem Bahnhofsviertel, um hier die Stimmen der betroffenen Konsu-
ment*innen in die Diskussionen miteinflieBen zu lassen. Die Ergebnisse des Workshops fokussieren
sich somit rdumlich auf das Bahnhofsviertel, was nicht bedeuten soll, dass Bedurfnisse nach stadtpoli-

tischen MaRBnahmen in anderen Teilen Frankfurt nicht existieren.

Im Rahmen des Workshops haben wir daher mit drei Basiskarten unterschiedlicher MaRstabe gear-
beitet (s. Abb. 3): Auf der ersten Karte ist das gesamte Stadtgebiet von Frankfurt abgebildet, die un-
terschiedlichen Stadtteile sind hervorgehoben. Der zweite Kartenausschnitt umfasst das Bahnhofsvier-
tel sowie daran angrenzende Stadtteile. Die dritte Karte stellt den Grundriss eines Drogenkonsum-
raums dar und wurde wahrend des Workshops entworfen, um den Bedirfnissen der Teilnehmer*innen
zu entsprechen, die wahrenddessen immer wieder explizite Vorschlage fur die Veranderung der Dro-
genkonsumrdume vorbrachten. Die artikulierten Bedurfnisse der Konsumierenden hatten also auch
einen Einfluss darauf, welche Karte genutzt wurde. Die angewendete Workshopmethode erwies sich

durch diese Flexibilitat als besonders wertvoll.

VIERTEL

Abbildung 3: Kartenausschnitte Frankfurt Allgemein, Bahnhofviertel und Drogenkonsumraum

Die Auswahl der Basiskarten wurde getroffen, um einerseits einen Fokus auf das Frankfurter Bahn-
hofsviertel und MaRnahmen in diesem Gebiet legen zu kénnen und andererseits nicht aus den Augen
zu verlieren, dass sich die Konsument*innen auch auf3erhalb des Bahnhofsviertels bewegen und so-

mit weitere MalRnahmen mitzudenken, welche sich nicht nur auf das ,Szenegebiet® beziehen.

6 Organisation und Ablauf des Workshops

Der Workshop fand am 26., 27. und 28. November 2019 in einem durch Bewohner*innen eines
Wohnprojekts initiierten Veranstaltungs- und Ausstellungsraums (SYNNIKA?) im Frankfurter Bahn-
hofsviertel statt. Die Méglichkeit, den Raum des SYNNIKA nutzen zu kdnnen, war von entscheidender
Bedeutung, da der Raum nicht mit der Drogenhilfe assoziiert ist, sich aber trotzdem in unmittelbar
raumlicher Nahe zur Szene befindet. Die Teilnehmer*innen konnten sich so sicher fihlen, gegebenen-
falls auch Kritik an Institutionen der Drogenhilfe zu &uBern und so die Sicht von Konsumierenden auf
die Drogenhilfe einzubringen. Neben einer zuvor erfolgten Plakatierung und Flyerverteilung in den

unterschiedlichen Konsumraumen des Bahnhofsviertels waren zwei Mitarbeiter*innen des Projektes

2 https://synnika.space/about



an jedem Tag etwa eine halbe Stunde vor Workshopbeginn in den Stral’en des Bahnhofsviertels un-
terwegs, um Konsument*innen anzusprechen und zum Workshop einzuladen. An den einzelnen Ta-
gen nahmen jeweils zwischen 4 und 8 Personen teil; die meisten von ihnen kamen an mehreren, eini-
ge sogar an allen Tagen. Insgesamt gab es an den drei Tagen 18 Teilnahmen von 10 Personen zwi-
schen Anfang zwanzig und Anfang sechzig, darunter drei Frauen. Alle Teilnehmer*innen zeigten gro-
Bes Interesse an der Thematik, diskutierten an allen Tagen motiviert, arbeiteten konstruktiv und kom-

munizierten in Gberwiegend freundschaftlicher Stimmung miteinander.

Voraussetzung der Teilnahme am Workshop waren Grundkenntnisse der deutschen Sprache, was
dazu gefiihrt hat, dass die Gruppe in gewissem Maf3e homogenisiert war. Die Ergebnisse dieses
Workshops zeigen also vor allem Perspektiven von deutschsprachigen Konsument*innen im Frankfur-
ter Bahnhofsviertel, Gruppen anderer Konsument*innen sind im Rahmen dieses Workshops nicht
reprasentiert. Es war jedoch sehr erfreulich zu sehen, dass es teilweise grof3e Altersunterschiede gab
und mehrere Frauen, sowie Menschen mit Migrations- und Fluchtgeschichte an dem Workshop teilge-
nommen haben. Auch bezlglich ihres Konsumverhaltens war die Gruppe heterogen: Einige Teilneh-
mer*innen waren substituiert (mit und ohne Beikonsum), andere nicht; zudem reichten die Zeitspan-
nen der Konsumerfahrungen mit illegalisierten Substanzen von einigen Jahren bis hin zu mehreren
Jahrzehnten. Auch die Wohn- und Lebenssituationen waren unterschiedlich. Diese Heterogenitét fuhr-
te dazu, dass wahrend der Workshops auch immer wieder unterschiedliche Standpunkte in den Dis-
kussionen vertreten waren. In diesem Zusammenhang konnte wiederholt ein Abgrenzungsverhalten
beobachtet werden: So positionierten sich einige Teilnehmende zeitweise in ihren Forderungen unso-
lidarisch gegenuber prekareren Lebensrealitaten. Manche nahmen Unterscheidungen zwischen ,gu-
ten® und ,schlechten® Konsumierenden vor; sich selbst rechneten sie den ,guten zu, wahrend sie
andere als ,schlecht® darstellten. Diese Zuschreibungen waren teilweise verbunden mit rassistischen
und anderweitig diskriminierenden Vorurteilen. Rassismus und Ausgrenzung innerhalb von prekari-
sierten Gruppen ist ein wichtiges Thema, das sowohl in der Wissenschaft als auch in der sozialen
Arbeit oftmals viel zu wenig Beachtung findet, obwohl derartige AuRerungen den meisten, die in die-
sem Feld téatig sind, bekannt sein durften. Auch im Rahmen des Workshops war es nur sehr bedingt
maglich, solche Diskussionen zu vertiefen. Hier zeigt sich u.a. die enorme Bedeutung der partizipati-
ven Forschung, welche sich auch auf Machtverhaltnisse innerhalb marginalisierter Personengruppen

beziehen kann und sollte.

Insgesamt war das Feedback zum Workshop sehr positiv. Viele Teilnehmende haben es wertge-
schatzt, ihre Winsche und Bediirfnisse auZern und mittels der Kartierung konkret sichtbar machen zu
kénnen. Am letzten Workshoptag auRerten die Teilnehmenden den Wunsch, die Karten 6ffentlich

auszustellen und diese Ausstellung auch personlich zu begleiten.

7 Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse der einzelnen Thementage des Workshops vor. Unser Anlie-
gen ist es dabei, die Forderungen und Diskussionsergebnisse der Teilnehmenden weitestgehend
ohne eigene Interpretationen und Bewertung wiederzugeben. Die Kapitel teilen sich deswegen in eine

kurze Ubersicht der aktuellen Situation und Problemlage und einer anschlieBenden Darstellung der
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Forderungen. Die Forderungen der Konsumierenden, die in den entsprechenden Karten als Pikto-

gramme verortet sind, sind fett hervorgehoben.

Die digitalisierten Karten inklusive Legende zu den Piktogrammen sind im Anhang des Berichts einzu-

sehen. Hierbei kann es kleinere Abweichungen in der Zugehdrigkeit einzelner Piktogramme zur jewei-
ligen Mal3stabsebene geben, da die Karten ausschlie3lich die Inhalte des Workshops in digitalisierter
Form wiedergeben, in dem verschriftlichten Text jedoch vereinzelt Symbole einer anderen Kartenebe-

ne zugeordnet wurden, um den Bericht Ubersichtlich und allgemeinverstandlich zu halten.

7.1 Wohnen

Die Teilnehmer*innen am Workshop befanden sich in sehr unterschiedlichen Wohnsituationen: Wah-
rend manche bereits Uber einen langeren Zeitraum in einer eigenen Mietwohnung oder in einer be-
treuten Wohngemeinschaft (BWG) leben, befinden sich andere in sehr prekéaren Situationen und sind
z.B. in Notschlafunterklinften untergebracht oder leben auf der Stral3e, ohne eine festen Schlafplatz
zu haben. Von den Personen ohne Zugang zu einem geschitzten Wohnraum wurde wahrend des
Workshops immer wieder betont, wie sehr es ihnen an Privatsphédre mangelt und welche negativen
Konsequenzen dies fir sie hat. Im Rahmen des Workshops &ufRerten die Teilnehmer*innen folgende

Verbesserungswiinsche:

Verbesserung der allgemeinen Situation von Drogengebrauchenden

Hohe Mietpreise machen es insbesondere Drogenkonsumierenden ohne geregeltes Einkommen
schwer in Frankfurt Wohnraum zu finden. Daher forderten die Teilnehmer*innen eine Mietpreisbrem-
se, ,die auch durchgesetzt wird“ und zu spurbaren Veranderungen fihrt sowie mehr sozialen Woh-
nungsbau, also geférderte Wohnungen flr die unteren bis mittleren Einkommensschichten, um
Wohnraum fur alle gesellschaftlichen Schichten und somit auch Wohnraum fiir Konsumierende zu
schaffen. Dabei auRerten die Teilnehmer*innen den Wunsch nach einem Wohnen in der Mitte der
Gesellschaft, welches zum Beispiel durch das Zusammenwohnen und nachbarschaftlichen Aus-
tausch unterschiedlicher gesellschaftlicher Schichten in einem Wohnviertel, aber auch innerhalb eines
Wohnhauses, entstehen konnte. Einige der Teilnehmenden betonten, dass sie gerne in einer Nach-
barschaft von Nicht-Konsument*innen wohnen wirden und sich davon gesellschaftliche Teilhabe
und Kontakte ,auRerhalb der Szene“ erhoffen. Die von vielen favorisierte Wohnform ist das betreute
Einzelwohnen, welches alltagliche Unterstitzung bei gleichzeitiger Privatsphare ermdglicht. Beim
betreuten Einzelwohnen stehen den Konsument*innen kleine Wohnungen langerfristig zur Verfligung,
welche regelméafig von einem Sozialarbeiter/einer Sozialarbeiterin aufgesucht werden. Von vielen
Teilnehmer*innen wurde der Wunsch ge&uRert, dass sich diese Wohnungen auf3erhalb des Bahn-

hofsviertels befinden.

Im Laufe des Workshops stellten die Teilnehmer*innen zudem Forderungen nach einer Entkriminali-
sierung von Drogenkonsument*innen und beriefen sich auf den Ausspruch ,Kein Mensch ist illegal®.
Die Kriminalisierung von abhé@ngigen Drogenkonsument*innen, erschwert es nach Aussage der Be-
troffenen Wohnraum zu finden. Ein wichtiger Schritt in Richtung Entkriminalisierung sei hierbei z.B.
ein Ausweis fur Drogenabhéngige, mit welchem sie sich als ,krank® (anstelle von ,kriminell) aus-

weisen kénnen und der einen anonymen Zugang zu DKR ermdglichen kdnnte.
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Zudem wurde gefordert, dass es keine Haftstrafen fir das Fahren ohne Fahrschein geben solle.
Viele der Drogenkonsument*innen kénnen sich nur schwer Tickets fur den 6ffentlichen Nahverkehr
leisten, aufgrund ihrer Lebensbedingungen und Wohnsituation sind sie aber auf ein hohes Maf3 an

Mobilitat angewiesen, beispielsweise um zu ihren substituierenden Arzt*innen zu gelangen.

Verbesserung der Situation von Drogengebrauchenden speziell im Frankfurter Bahnhofsviertel

Der Alltag der meisten Konsument*innen spielt sich tiberwiegend im 6ffentlichen Raum des Bahnhofs-
viertels ab, Rlckzugmdglichkeiten bieten (meist an die Konsumrdume angegliederte) Café-
Einrichtungen, welche den Bedarf der Menschen jedoch nicht decken. Um auch tagsuber gentigend
Rickzugsmdéglichkeiten aus dem 6ffentlichen Raum zu haben, wurde vorgeschlagen, den Leerstand
im Bahnhofsviertel gezielt zwischen zu nutzen: (voribergehend) leerstehende Gebaude kdnnten
zumindest fur einen bestimmten Zeitraum als ein Tagestreff fir Konsumierende, welcher neben
einem sozialen Treffpunkt auch Angebotsstrukturen wie zum Beispiel Ergotherapie oder Kunstangebo-
te bietet, umfunktioniert werden. Zudem wurde der Wunsch nach einer niedrigschwelligen Arbeits-
maoglichkeit fir Drogenkonsumierende gedullert. Idealerweise sollte sich eine solche Einrichtung im
Bahnhofsviertel oder in unmittelbarer Umgebung befinden und fir die Konsumierenden auch spontan
nutzbar sein. Im Rahmen eines solchen niedrigschwelligen Arbeit-Projektes, solle fir abhangigen
Drogenkonsumierenden die Mdglichkeit bestehen spontan einfache Arbeiten zu verrichten und dafir

entlohnt zu werden.

Fur ehemalige Drogenkonsument*innen, die ohne Beikonsum substituiert sind, stellen die Anlaufstel-
len fur Drogenabhéngige eine grofRe Herausforderung dar, da sie einerseits hier viele Angebote der
Drogenhilfe in Anspruch nehmen koénnen, andererseits aber auch alltdglich mit Drogenkonsu-
ment*innen (und ehemaligen Wegbegleiter*innen) konfrontiert sind. Reine Angebote fur Substituierte
gibt es hingegen wenige. Ein selbstverwalteter, autonomer Substituiertentreff (AST) fur ehemalige
Drogenkonsumierende ohne Beikonsum konnte hier eine wichtige Licke fillen, da ein solcher Ort die
Moglichkeit des sozialen Austauschs, der preiswerten Abdeckung des Grundbedarfs (Verpflegung,
Kleidung etc.) und Beschaftigungsmdglichkeit bietet. Substituierte, die nicht mehr am reguléaren Ar-
beitsmarkt teilnehmen, kdnnten sich hier (ehrenamtlich) engagieren und im taglichen Betrieb des AST
mitarbeiten. Um auch raumlichen Abstand zur Szene zu schaffen, wurde vorgeschlagen, den AST
nicht direkt im Bahnhofsviertel, jedoch durchaus in der Nahe davon zu eréffnen (da viele Substituierte
taglich im Bahnhofsviertel eine*n Arzt/Arztin aufsuchen). Auch wenn mdoglichst viele Arbeiten von den
Substituierten selbst lbernommen werden sollen, wurde eine Begleitung durch Sozialarbeiter*innen

innerhalb des AST gewiinscht.

7.2 Drogenkonsum

Der Alltag der Konsumierenden strukturiert sich unter anderem durch den Konsum meist illegalisierter
Substanzen. Die Konsumerfahrungen der Teilnehmenden sind gleichzeitig langjahrig und umfassend.
Bis auf eine Person, die ausschlie3lich substituiert ist und zudem Cannabis und legale Substanzen
konsumiert, konsumieren alle anderen entweder Heroin intravends und/oder Crack, z.T. mit einer
Konsumdauer von mehreren Jahrzehnten. Mdglichst gesundheitserhaltende und evtl. sogar -

unterstitzende Rahmenbedingungen des Konsums halten die Teilnehmenden fir besonders wichtig.
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Hierfur empfinden sie die aktuelle Situation im Bahnhofsviertel, die Infrastruktur der Drogenkonsum-
rdaume sowie derzeitige MaRnahmen der Drogenpolitik als unzureichend. Im Rahmen des zweiten

Workshoptages wurden daher von den Teilnehmenden folgende Vorschlage gemacht:

Verbesserung der allgemeinen Situation von Drogengebrauchenden

Die Teilnehmenden aufl3ern den Wunsch nach der Legalisierung aller Substanzen bzw. dementspre-
chend, wie schon am ersten Workshoptag, eine Entkriminalisierung des Besitzes und des Kaufs von
Mengen im Eigenbedarfsbereich. Der Wunsch nach mehr Ruhe auf der Szene ist hier verknipft mit
der Forderung nach weniger Polizeikontrollen im Bereich offener Drogenszenen, die nach der Ein-
schatzung der Konsumierenden oft nur dazu fihrt, dass die Szene ununterbrochen in Bewegung ge-
halten wird und hierdurch grof3e Unruhe bis hin zu Aggression entsteht, ohne dass eine alternative
Aufenthaltsméglichkeit geboten wird. Im Anschluss hieran fordern die Konsumierenden wie auch
schon am ersten Workshoptag die Abgabe der dann legalisierten Substanzen in Apotheken mit einer
speziellen Konsumkarte, in dem die Suchterkrankung der Person &rztlich bescheinigt ist und die zum
Erhalt einer bestimmten Menge einer bestimmten Substanz berechtigt. Die kostenlose Substitution
auch fur nicht versicherte Personen wird als weiterer Vorschlag fiir die Verbesserung der allgemei-
nen Situation gefordert. Auch diese kdnnte Uber eine entsprechende Konsumkarte laufen, genauso
wie beispielsweise die Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen und Leistungen der Drogenhilfe

fur Menschen ohne Aufenthaltsstatus und gultige Papiere.

Verbesserung der Situation von Drogengebrauchenden speziell im Frankfurter Bahnhofsviertel

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass es an einem zuséatzlichen Konsumraum zwar aul3erhalb,
aber in der Nahe des Bahnhofsviertels in Richtung Innenstadt fehle, um die Situation auf der Szene
etwas zu entzerren. Des Weiteren wurde ein Mobiler Druckraum, der z.B. Ubergangsweise bis zur
Erhéhung der Konsumplatze in den bereits bestehenden DKR und der Ausweitung der Offnungszeiten
vorlaufig (z.B. auch nur nachts) genutzt werden kdnnte, vorgeschlagen. Eine weitere Idee war, diesen
auch fir bestimmte Praktiken (z.B. Service?®), die in DKR aktuell nicht erlaubt sind, zuzulassen. Weiter
wurde die Errichtung eines Spritzenautomaten mit Abwurfeimer im Bahnhofsviertel gefordert, um
den Zugang zu sauberen Konsumutensilien noch niedrigschwelliger zu gestalten. Hiermit verbunden
war der Wunsch nach vielen Spritzenmilleimern im Viertel, um dem eigenen Bedurfnis nachzukom-
men, gebrauchte Utensilien sicher zu entsorgen. Bezliglich dieses Punktes aufRerten die Teilnehmen-
den, diesen Anspruch bisher nicht immer erflllen zu kénnen, da sich die Wege zu sicheren Entsor-

gungsorten im Viertel oft zu kompliziert gestalten.

Verbesserungen der Drogenkonsumraume (DKR)
Infrastruktur der DKR

In Bezug auf die Infrastruktur der Drogenkonsumraume wurde die Erweiterung der Offnungszeiten der
bestehenden Drogenkonsumrdume auf 24 Stunden gefordert (24h DKR), um die Mdglichkeiten des
sicheren Konsums mit sterilen Konsumutensilien sowie der Erste-Hilfe-Leistung im Fall einer Uberdo-
sierung rund um die Uhr nutzen zu kdnnen. Oft bleibt den Konsumierenden in der Nacht, also zwi-

schen den Offnungszeiten, nichts anderes (brig als im 6ffentlichen Raum zu konsumieren, was so-

3 Gegenseitige Hilfe beim Setzen der Spritze, wenn z.B. durch die konsumierende Person selbst zugangliche
Venen verdickt oder verstopft sind.
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wohl ihnen als auch AuRenstehenden unangenehm sein kann. Die Forderung nach mehr Konsum-
platzen innerhalb der Drogenkonsumraume entstand vor demselben Hintergrund, da durch die teil-
weise sehr langen Wartezeiten immer wieder auch vor dem Konsumraum oder an anderen Orten in-
nerhalb des Viertels konsumiert wird, um Entzugssymptome zu verhindern. Eine langere Konsumzeit
fur den Konsumvorgang wurde gewtinscht, um nicht wahrend des Konsums in Hektik zu verfallen und
so Verletzungen zu riskieren. Die Teilnehmenden empfanden es als zusatzliche Hirde, dass 2 von 3
Konsumraumen nicht anonym genutzt werden kénnen, was zumindest eine Person ganzlich an einer
Nutzung hindert. Daher wurde die vollstandige Anonymitét im Konsumraum gefordert. Zudem be-
richteten die Konsumierenden von Polizeikontrollen vor den Konsumraumen oder im direkten Umfeld,
was abschreckend auf die Konsumierenden wirkt. Die DKR kdnnten nur genutzt werden, wenn eigene
Substanzen mitgebracht werden, weshalb die Polizei naturlich aus Angst vor Konfiszierung der Sub-
stanzen sowie rechtlichen Folgen gemieden werde. Sie forderten daher weniger Polizeiprasenz im

Umfeld der Konsumraume, um diese auch tatsachlich uneingeschrankt nutzen zu kénnen.
Regeln in DKR

Fir die Regeln innerhalb der Konsumrdume hatten die Teilnehmenden zwei Verbesserungsvorschla-
ge. Zum einen schlugen sie vor, das Mischen* im DKR zu erlauben, da auch das Verbot dieser Kon-
sumpraktik einen Konsum im 6ffentlichen Raum zur Folge habe. Zum anderen wiesen sie darauf hin,
dass das Verbot von Serviceleistungen® im DKR zum gleichen Problem fiihre. Auch kénnte es bei-
spielsweise beim Setzen einer Spritze zu Komplikationen kommen, wenn eine Person dazu selbst
nicht in der Lage sei, aber dennoch den Konsumraum aufsuche. Sie schlugen daher vor, Service im

DKR zu erlauben.
Raumliche Veranderungen in DKR

In Bezug auf die raumlichen Rahmenbedingungen in den Konsumraumen aufierten die Teilnehmen-
den ebenfalls zwei Vorschlage. Einerseits schlugen sie vor, einen begriinten Aul3enbereich, etwa ei-
nen Vorgarten vor den DKR einzurichten, um sich sichtgeschiitzt vor Auf3enstehenden dort aufhalten
zu kdnnen, eine Strategie, die in anderen Stadten bereits erfolgreich umgesetzt wird. Aul3erdem for-
derten sie die Einrichtung von Trennwanden im DKR, um beim Konsumieren ein Minimum von Pri-
vatsphare gegeniber den anderen Konsumierenden zu haben sowie aus konsumpraktischen Grin-

den, dass die Konsumutensilien nicht aus Versehen zu Nachbar*innen gelangen kénnen.
Angebote in DKR

Die vier Forderungen allgemeiner Angebote in DKR beziehen sich auf die Ebene der Risikominderung
und Gesundheitsforderung. Da es insgesamt zu wenig davon innerhalb der Konsumrdume gebe, for-
derten sie mehr medizinische Versorgung. Zu dem Mangel an allgemeiner medizinischer Versor-
gung zahlten sie im Speziellen auch einen Mangel an Versorgung durch Zahnarzt*innen, weshalb sie

eine*n Zahnérzt*in im DKR mit regelméRigen Prasenzzeiten wiinschten.

“Die Kombination verschiedener psychoaktiver Substanzen (z.B. Crack und Heroin) innerhalb eines intravendsen
Konsumvorgangs. Derzeit ist dieser Vorgang aufgrund des damit einhergehenden erhéhten Risikos innerhalb des
Konsumraums nicht gestattet.
5 vgl. FuRnote 2
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Weiter wurde die Gefahr problematisiert, die durch den Konsum verunreinigter Substanzen entstehe.
Dadurch, dass man auf einen illegalen Markt angewiesen und so beim Konsum eigentlich immer unsi-
cher sei, wie sich die Substanz tatsachlich zusammensetzt, sei jeder Konsumvorgang am Ende eine
unsichere Sache. Sie forderten daher die Einrichtung von Drug Checking, um vor dem Konsum durch
eine Substanzanalyse (evtl. in Form eines Schnelltests) prifen zu kénnen, welche Substanzen zu
welchen Teilen tatsachlich in der Probe enthalten sind. Schlie3lich problematisierten die Konsumie-
renden den hohen Preis der in den DKR verkauften Pfeifen (in Frankfurt 7€), der dazu flihre, dass
sich oft mehrere Konsumierende eine Pfeife teilen und so die Gefahr von Infektionen steige. Sie for-
derten daher eine giinstige Pfeifenabgabe in den DKR.

7.3 Sicherheit

Der Alltag von Konsumierenden, die sich durch das Bahnhofsviertel bewegen, ist gekennzeichnet von
einer Reihe unterschiedlicher Unsicherheitsfaktoren. Diese entstehen sowohl durch das gesamtge-
sellschaftliche Stigma, aber auch durch die spezifische Situation des Bahnhofsviertels, in dem die
»Szene” sich einen engen Raum mit einer Vielzahl unterschiedlichster Gesellschaftsgruppen teilt. In
der aktuellen Situation des Bahnhofsviertels fihrt dieses Aufeinandertreffen zu diversen Reibungen, in
denen Konsumierende immer wieder in bedrohliche Situationen geraten, die sich negativ auf ihre Le-
bens- und Konsumbedingungen auf der Stral3e auswirken. Neben der Polizei stellen insbesondere
aggressive Mannergruppen aus der Party- und Rotlichtszene eine auch explizit korperliche Gefahr fur
sie dar. Aber auch der zunehmende Eventcharakter des Viertels — etwa durch Fihrungen durch die
Drogen- und Rotlichtszene — wirkt verunsichernd und geféhrlich auf ihren Alltag ein. Im Rahmen des
dritten und letzten Workshoptages aul3erten die Teilnehmenden die folgenden Forderungen, um eine

Verbesserung der aktuellen Sicherheitssituation fur sie selbst zu erreichen:

Verbesserung der allgemeinen Situation von Drogengebrauchenden

Die oberste Forderung war, wie schon an den vorigen Workshoptagen, die Entkriminalisierung von
Drogenbesitz und Drogenkonsum. Diese Forderung war mit dem Wunsch nach einer Entstigmatisie-
rung durch die Aufklarung von Nichtkonsumierenden verbunden. So empfanden die Teilnehmen-
den, dass sie gesellschaftlich ausgegrenzt und entwirdigt werden. Dabei wiesen sie auch auf Erfah-
rungen mangelnder Zivilcourage hin, die sie mit dem negativen Stigma, das auf ihnen lastet, verban-
den. Beispielsweise werde ihnen bei kdrperlichen Ubergriffen durch méannliche Partygruppen von Pas-
sant*innen nicht geholfen, sondern sie seien in korperlich bedrohlichen Situationen gréf3tenteils sich
selbst Uberlassen. Auch der Unterstiitzung der Polizei kbnnten sie sich nicht sicher sein, da die Polizei

Konsumierende als Opfer von Gewalt oft nicht ernst nehmen wiirde.

Verbesserung der Situation von Drogengebrauchenden speziell im Frankfurter Bahnhofsviertel

Allgemein

Das Leiden unter der gesamtgesellschaftlichen Stigmatisierung manifestiert sich speziell im Bahn-
hofsviertel in einer Reihe von Situationen, die die Teilnehmenden als entwirdigend und gefahrlich
empfinden. Insbesondere die in den vergangenen Jahren haufiger gewordenen Fuhrungen durch das

Bahnhofsviertel wurden hier wiederholt thematisiert, durch die sich die Konsumierenden, nicht zuletzt
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durch ungeniertes und ungefragtes Fotografieren, teilweise wie ,Tiere im Zoo* fuhlen. So forderten die
Teilnehmenden eine Sensibilisierung fir die Leute, die Fihrungen geben, sowie ein Verbot von
Fotos wahrend der Fiihrungen. Als Lésungsvorschlag bildete sich der Ansatz heraus, die Bahn-
hofsviertelfiihrungen von der Szene selbst mitgestalten zu lassen und Konsumierenden selbst die
Aufgabe zu Ubertragen, diese Fihrungen zu leiten. Das wirde auch helfen, so die Hoffnung, das ne-
gative Stigma zu veréandern und durch den Kontakt mit den Konsumierenden den Mangel an Zivilcou-
rage zu verbessern. Fur die 6ffentliche Wahrnehmung war es den Teilnehmenden auch wichtig, die
Unterscheidung zwischen Dealer*innen und Konsument*innen starker hervorzuheben. Diese
Unterscheidung empfanden die Konsumierenden auch in Bezug auf die Polizei als entscheidend. So
forderten sie, dass die Polizei sich wieder starker am Frankfurter Weg orientieren und Konsumieren-
den beispielsweise keine Pfeifen abnehmen solle. In Bezug auf die Polizei stellten einige Teilnehmen-
de aulRerdem fest, dass die jingeren Polizeibeamt*innen anders als die alteren Kolleg*innen verhauft
abwertend und aggressiv gegentiber den Konsumierenden auftreten, was als Belastung der Bezie-

hung Konsumierende-Polizei empfunden wurde.
Infrastruktur

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass ein grol3es Bedirfnis nach einer Verbesserung der grund-
legenden Infrastruktur des Bahnhofsviertels besteht. Es wurde eine Reihe von Malinahmen vorge-
schlagen, um auf verschiedene Einzelbedurfnisse reagieren zu kénnen. Fur die nicht-substituierten
Konsumierenden war insbesondere das Thema der Wohnungslosigkeit und der damit verbundene
Mangel an sicheren Schlafplatzen wesentlich. Sie forderten daher mehr Schlafplatze und verléanger-
te Offnungszeiten fiir die Schlafstatten. In Bezug auf die Schlafstatten selbst stellten sie jedoch
auch fest, dass es ein Problem der Beschaffungskriminalitat zwischen den Konsumierenden gebe.
Einige Personen gaben daher an, die Schlafstatten aus Angst vor Diebstahl und Gewalt zu meiden.
Sie forderten als Losung einen sicheren Schutzraum fiir die Nacht und eine Einrichtung von Spin-
den speziell fir Konsumierende fiir das sichere Verstauen von Wertgegenstanden, die beispielsweise

Uber Sozialarbeiter*innen mit einer individuellen Chipkarte zugénglich gemacht werden kdnnten.

Auch Grundbedurfnisse wie die Nutzung von Toiletten waren ein grof3es Thema. In diesem Zusam-
menhang forderten die Teilnehmenden die Einrichtung von mehr 6ffentlichen Toiletten im gesamten
Bahnhofsviertel (vor allem in der MoselstralRe, Elbestral3e, NiddastralRe, direkt am Bahnhof und am La
Strada), um nicht in die Verlegenheit geraten zu mussen, ihre Notdurft im 6ffentlichen Raum verrichten

ZU mussen.

Verbesserungen der Drogenkonsumraume

In Bezug auf die Drogenkonsumrdume unterschieden die Teilnehmenden zwischen der Situation au-
RBerhalb und innerhalb der DKR. Im unmittelbaren Umfeld der DKR bemé&ngelten sie, dass die Polizei
inzwischen haufig direkt vor den DKR Personenkontrollen durchfiihre und dabei den Konsumierenden
ihre Substanzen abnehme. Das fuhre dazu, dass die DKR, die eigentlich als sicher empfundene
Schutzrdume wahrgenommen werden und auch werden sollen, zu einer Unsicherheitszone wirden.
Daher forderten die Teilnehmenden, wie schon am Vortag, weniger Polizeikontrollen vor den Kon-

sumraumen.

15



Auch innerhalb der DKR stellten die Teilnehmenden eine Reihe von Problemen fest. So beklagten
sich einige Teilnehmende Uber zu rigide Regeln in den DKR, die zu schnell zu Hausverboten im All-
gemeinen und auch teilweise sehr lang andauernden Hausverboten fiihren. Diese wiederum haben
zur Folge, dass der ¢ffentliche Raum als Konsumort genutzt werden musste. Die Teilnehmenden for-
derten daher weniger Regeln im DKR sowie kiirzere und weniger Hausverbote. Das bereits in der
allgemeinen Situation des Bahnhofsviertels beschriebene Problem der Fiihrungen tauchte auch im
Zusammenhang mit den DKR wieder auf. So berichteten mehrere Teilnehmende von unangekindig-
ten Fuhrungen innerhalb der Drogenkonsumraume, bei denen Besucher*innen oft ungefragt Fotoauf-
nahmen der Konsumierenden, auch wahrend Konsumvorgédngen machten, was teilweise zu grofl3er
Scham und grofem Unwohlsein bei diesen fuhrte. Vor diesem Hintergrund forderten die Teilnehmen-
den auch hier eine Sensibilisierung fir Leute, die Fihrungen geben, ein Verbot von Fotos bei

Fihrungen sowie die Ankiindigung von Fiihrungen im DKR.

8 Vorlaufige Ergebnisse: Die ideale Stadt

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des ersten Workshops ,Partizipatives Mapping® in Frank-
furt dar. Der Workshop fand an drei aufeinanderfolgenden Tagen im November 2019 in den Rdumen
des SYNNIKA im Frankfurt Bahnhofsviertel statt und behandelte die Themen Wohnen, Drogenkonsum
und Sicherheit. Teilnehmer*innen waren Frankfurter Drogenkonsumierende, mit unterschiedlichen
Konsumgewohnheiten und Lebensrealitaten. Der Mapping Workshop wurde konzipiert um marginali-
sierten Drogenkonsument*innen die Mdglichkeit zu geben, unabhangig von der 6rtlichen Drogenhilfe

ihre Ansichten zu &uf3ern und gemeinsam L&sungsstrategien zu entwickeln.

Die von den Teilnehmer*innen geforderten Lésungsstrategien setzten auf unterschiedlichen Ebenen
an: vom langerfristigen gesellschaftlichen Wandel, welcher zum Beispiel durch die Entkriminalisierung
(abhangiger) Drogenkonsumierender erreicht werden kann, bis hin zu akuten situationsspezifischen
Bedurfnissen, wie etwa dem Wunsch nach Spritzenmiulleimern im Bahnhofsviertel, um eine fachge-
rechte Entsorgung der Konsumutensilien zu ermdglichen. Dabei sind einige der Forderungen auch in
den Berliner Mapping-Workshops laut geworden: Ein selbstverwalteter Treffpunkt fir Subsituierte
ohne Beikonsum wurde in beiden Stadten gefordert, um insbesondere eine Angebotsstruktur zu
schaffen, mit ehemaligen Konsumierenden, deren Beruihrungspunkte mit der ,Szene® vor allem durch

die Infrastruktur der Drogenhilfe gegeben sind.

Andere Lésungsvorschlage hingegen beziehen sich explizit auf die Situation im Frankfurter Bahnhofs-
viertel: So werden die unterschiedlichen Fuhrungen im Bahnhofsviertel als belastend empfunden,
insbesondere zuletzt durch ungeniertes und ungefragtes Fotografieren der Drogenhilfeeinrichtungen
und ihrer Klient*innen. Hier forderten die Teilnehmenden eine Sensibilisierung der Tourguides und
mehr Partizipationsmdglichkeiten an der Konzipierung und Durchfihrung solcher Fuhrungen, insbe-

sondere, wenn diese die ,Drogenszene” zum Thema haben.

Die Situation innerhalb der Drogenkonsumraume entwickelte sich wahrend des Workshops zu einem
Schwerpunkt, so dass spontan eine dritte MaRstabsebene, der Grundriss eines DKR, hinzugefiigt

wurde. Die Lésungsvorschlage umfassten ebenfalls verschiedene Themengebiete: die bestehende
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Infrastruktur der DKR (z.B. Offnungszeiten, Konsumplatze etc.) und mogliche weitere Angebote (z.B.
eine (zahn-)arztliche Versorgung im DKR) wurden ebenso thematisiert wie das in den Augen einiger
Teilnehmender zu strenge Regelwerk, welches im Widerspruch zur Konsumpraxis einiger steht, sowie
der Umgang mit Fihrungen/ Besichtigungen im DKR. Auch hier ging es den Konsument*innen nicht
um ein generelle Abschaffung dieser Fiihrungen, sondern vielmehr um eine hinreichende Vorankiindi-

gung und einen sensiblem Umgang seitens aller Involvierten.

Abgesehen von der raumlichen Ebene des Drogenkonsumraums befasste sich dieser Workshop je-
doch tberwiegend mit den Gegebenheiten im &ffentlichen Raum. Deutlich wurde dabei, dass der All-
tagsraum von Drogenkonsument*innen ist gepragt durch Prekarisierung, Ausschluss und Verdran-

gung.

In den bisherigen drogenpolitischen Diskursen findet die Perspektive der betroffenen Drogenkonsu-
ment*innen noch viel zu wenig Gehor. Deren Perspektive auf den offentlichen Raum findet bislang
keine systematische Erfassung. Mehr noch, die ,Drogenszene® wird u.a. durch zahlreiche Pressearti-
kel zu einem Sicherheitsrisiko konstruiert, deren Anwesenheit im 6ffentlichen Raum eine Beeintrachti-
gung fir die ,normalen” Blrger*innen darstelle. Der stadtische Raum bietet scheinbar immer weniger
Platz fur Konsument*innen von illegalen Drogen. Diese werden an einer Teilhabe am offentlichen
Raum gehindert, der jedoch paradoxerweise zugleich den alltdglichen Lebensraum fiir einen Grof3teil
der marginalisierten Drogenabhé&ngigen darstellt. Das Recht auf Stadt, welches vom franzdsischen
Stadtsoziologen Henri Lefebvre formuliert wurde, strebt nach einer gleichberechtigten Teilhabe aller
Personengruppen am stadtischen Alltag (Lefebvre 2016 [1968]). Es sollte das gemeinsame Ziel aller
Akteur*innen sein, die Stadt als ,Ort der Differenz, des Heterogenen und seiner Widerspriichlichkei-
ten® (Lindner 1998: 38) zu betrachten und somit nach einer Stadtgemeinschaft zu streben, die sich
nicht an partikularen Interessen orientiert, sondern die unterschiedlichen und z.T. widerspriichlichen

Vorstellungen von Urbanitat® (ebd.: 58) akzeptieren und aushalten lernt.
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Anhang: Digitalisierte Karten des Workshops
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